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1 ．はじめに
2011 年より完全実施となった、小学校での外国語の
指導の必修化に始まり、小学校における英語教育の状況
は大きな変化を迎えている。2013 年、文部科学省は「グ
ローバル化に対応した英語教育改革実施計画」（文部科
学省 , 2013） を公表したが、2020 年完全実施予定の、新
学習指導要領で、小学校での外国語指導はさらに大きく
変わる。大きな変更点としてあげられることは、これま
では高学年（5・6学年）で実施されていた「外国語活動」
が、中学年（3・4 学年）にスライドして、実施される
ことになっていること、そして高学年では、これまで「活
動」として扱われていた外国語学習が、「教科」として
指導されることになる。それに加え、これまでの「外
国語活動」では、読み書きの指導は行わないことになっ
ていたが、今回の改訂では、読み書き（文字）の指導
が加わることになる。本稿では、読み書き（文字）の
指導を小学校段階で導入することのメリット・デメリッ
トについて考察し、個人差の出現しやすい読み書きの要
因を踏まえた上で、指導について提案を行う。
2 ．学習指導要領の改訂
まず、現行の外国語活動の学習指導要領（文部科学省 , 
2008）と 2020 年実施予定の外国語の新学習指導要領（文
部科学省 , 2017a）を比較してみる。現行の高学年対象
の学習指導要領での目標は下記のとおりとなっている。
１ ．外国語を通じて、言語や文化について体験的に理解
を深める。
２ ．外国語を通じて、積極的にコミュニケーションを図
ろうとする態度の育成を図る。
３ ．外国語を通じて、外国語の音声や基本的な表現に慣
れ親しませる。
 （文部科学省 , 2008, p.8）
一方、改訂された新学習指導要領（文部科学省 , 
2017a）の、外国語科（高学年対象）の目標は、下記の
とおりとなっている。
１ ．外国語の音声や文字，語彙，表現，文構造，言語の
働きなどについて、日本語と外国語との違いに気付
き，これらの知識を理解するとともに、読むこと、書
くことに慣れ親しみ、聞くこと、読むこと、話すこと、
書くことによる実際のコミュニケーションにおいて
活用できる基礎的な技能を身に付けるようにする。
２ ．コミュニケーションを行う目的や場面、状況などに
応じて、身近で簡単な事柄について、聞いたり話した
りするとともに、音声で十分に慣れ親しんだ外国語の
語彙や基本的な表現を推測しながら読んだり、語順を
意識しながら書いたりして、自分の考えや気持ちなど
を伝え合うことができる基礎的な力を養う。
３ ．外国語の背景にある文化に対する理解を深め、他者
に配慮しながら、主体的に外国語を用いてコミュニ
ケーションを図ろうとする態度を養う。
 （文部科学省， 2017a,  p.69-72）
「活動」が「教科」という位置づけになることに伴い、
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特に注目すべき点として、１の「知識・技能」に関わる
目標に関して、現行の「音声や基本的な表現に慣れ親し
ませる」から、読み書きを含む、４技能の「基礎的な技
能を身に付ける」ことを目指すことになっている。また、
文字や文構造、言語の働き等、現行の指導要領の目標よ
りも、高度な言語的な「知識」の習得を目指すことになっ
ている。
この改訂に先立ち、2018 年度より、移行措置期間と
して、すでに小学校では、新学習指導要領を意識した指
導が実施されているが、多くの現場の小学校教員から、
その指導において、迷いや不安を抱えている声を聞く。
特に「読み・書き」の指導については手探り状態で、中
には、中学校で行われているような授業を実施している
教師もいる。
3 ．学習指導要領改訂の背景
現行の小学校の学習指導要領の目標のねらいは、小学
校の段階では、スキルの習得というより、英語（特に
音声）への慣れ親しみ、英語学習に対するポジティブ
な態度の育成である。学習指導要領解説（文部科学省，
2008）では、「実生活で使用する必要性が乏しい中で多
くの表現を覚えたり、細かい文構造などに関する抽象的
な概念を理解したりすることを通じて学習の興味・関心
を持続することは、児童にとって難しいと考えられる。
したがって、中学校段階の文法等を単に前倒しするので
はなく、あくまでも、体験的に『聞くこと』『話すこと』
を通じて、音声や表現に慣れ親しむこと」（p. 9）とされ
ており、「内容の取り扱い」の中で、文字の取り扱いに
ついて、「アルファベットなどの文字や単語の取扱いに
ついては、児童の学習負担に配慮しつつ、音声による
コミュニケーションを補助するものとして用いること」
（p. 22）となっている。このように、学習指導要領をみ
ると、小学校の段階で「聞く」と「話す」といった音声
を中心とした指導を行い、積極的な文字指導を含む読
み書きを指導しないという意図があることがわかるが、
これには、「読み・書き」を中心とした指導が多く行わ
れていた中学校でよく見られた「英語嫌い」になる学習
者を増やさないという意図が推察される。
このように、「英語嫌い」を助長することを避ける目
的もあり、読み書き（文字）の指導は、積極的に実施し
ないことになっていいたにも関わらず、一転、今回改訂
された新学習指導要領では、文字、文構造、言語の働き
を含む言語的知識の習得と、読み書きの基礎的な技能
の習得が目標に設定されている。具体的には、読むこ
とに関する技能としては、「活字体で書かれた文字を識
別し，その読み方を発音することができるようにする」、
「音声で十分に慣れ親しんだ簡単な語句や基本的な表現
の意味が分かるようにすること」（文部科学省，2017, 
p.78）とされている。書くことでは，「大文字，小文字
を活字体で書くことができるようにする。また，語順
を意識しながら音声で十分に慣れ親しんだ簡単な語句
や基本的な表現を書き写すことができるようにする」、
「自分のことや身近で簡単な事柄について、例文を参考
に，音声で十分に慣れ親しんだ簡単な語句や基本的な表
現を用いて書くことができるようにする（文部科学省，
2017,  p. 81-82）」とされており、読み・書きについては、
CEFR-J の PreA1 レベルの技能を習得することを想定し
ている（文部科学省 , 2015a）。
こうした学習指導要領の改訂の背景について、考えら
れること一つに、音声中心の指導が実施されている現行
の外国語活動を受けた児童たちの声がある。小学校外国
語活動実施状況調査 （文部科学省 , 2015b）の中で、小学
校で学習したかったことの回答を見ると、児童たちのお
よそ 8 割が、小学校での読み書きの学習（「英単語を書
くこと」83.7%，「英語の文を書くこと」80.9%，「英単
語を読むこと」80.1%，「英語の文を読むこと」79.8%）
を希望していることがわかる。
児童の読み書きの学習欲求が高かったという調査結
果が示唆することとして、一つに、音声に慣れ親しむ活
動中心の授業を受けた児童が、中学校での読み書きが多
く扱われる授業とのギャップに、スムーズに対応できて
いないということが推測される。また、もう一つの要因
として、高学年での 2 年間の音声を中心とした外国語
活動を受けた結果、児童の「読む」「書く」に対する知
的興味・関心が生まれたということも考えられる （畑江，
2017）。
4 ．文字指導導入についての議論
こうした結果を受けて、次期学習指導要領では、読み
書き（文字）の指導が導入されるようになったが、ここ
では、小学校の段階での読み書き（文字）の指導の導入
の是非についての議論を概観する。
早期での読み書き（文字）指導に関する消極的な意見
として、影浦（1997）は、「中学生が英語学習で抵抗を
示すのは、文字である。このことから、小学校において
新しい言葉を学習しようとする子供に、新しい音声と
文字をほぼ同時に導入することはきわめて大きな抵抗
を生み出し、英語嫌いを生み出す結果となる。文字は、
指導したことを記憶にとどめる手段として大変有効で
あるが、小学校における英語教育は暗記を避けて、忘れ
てもちっとも構わないという考えに立つ必要がある。」（p 
.102）として、文字を慎重に導入した方がよいことを主
張した。
また、中村（2014）は、児童が高学年になって文字を
学びたがっているから、文字の指導を行うという考えに
対して、懸念を示している。指導の影響から生じるマイ
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ナスの影響が出る可能性があることも検討する必要が
あり、「文字指導を行うよりも、もっと小学生の時期に
音声中心の指導を徹底した方がいい可能性もあるし、文
字に傾倒することによって、音声中心であるべき外国語
活動が、文字に偏ってしまう危険性もある。」（p.5）と
述べている。また、中村（2014）は、早期の文字指導の
導入によって生じる、言葉を「かたまり」で認識し記憶
するという学びを削いでしまう危険性を指摘している。
中村は、音声で表現を聞いたとき、通常、その表現をひ
とつのかたまりとして覚えるが、その表現を文字化する
と、その表現は単語ごとに、分節されるので、覚える単
位数が増えることになり、その単語を使って表現を再構
成するときに、負荷がかかると述べている。十分な音声
による表現の定着が行われる前の文字の学習は、児童の
学習に負担をかけることになり、その結果、英語学習に
対するネガティブな態度につながることも危惧される。
このことは、『小学校英語活動実践の手引』（文部科学省 , 
2001）でも、音声と文字の両手段でのコミュニケーショ
ン活動による負荷の大きさが、児童の情意面への悪影響
（英語嫌いの増加）につながることを危惧している。
実際、英語に対する苦手意識と文字指導の導入との関
係性を示唆する調査結果がある。小学校の段階での「外
国語活動が嫌いである」と回答した児童の内、およそ半
数が、文字を読むことができないことを嫌いの理由に
挙げており、他の話すことやゲームや歌の活動に関わ
る理由を嫌いな理由としてあげた児童の割合よりも高
くなっている（文部科学省， 2005）。また、英語に対す
る苦手意識・つまずきの原因となっていることとして、
ベネッセが実施した調査（ベネッセ教育研究開発セン
ター， 2009）によると、苦手意識・つまずきと読み書き
ができないことの関係性が示されている。以上のよう
に、早期の読み書き（文字）指導に消極派の主たる懸念
は、文字指導による児童の負担増から生じる英語学習に
対する態度への悪影響である。
一方、小学校段階での読み書き指導の導入に対する積
極派が主張する指導の意義の主なものとして、以下のも
のが挙げられる（東， 2006; 荒川他， 1999）。
1.　 子どもの発達段階で生じる知的欲求に合致してい
る。
2.　 文字と音の関連を知ることで、音声把握を自覚的、
分析的にさせる。
3.　 文字が記憶の助けとなり、時間を経過してもその
記憶を保持させる。
4.　 字が読めるという意識は自分の力で文字から情報
を得る技術となり、自立した学習態度を育て、そ
れが学習意欲と興味を持続させる。
まず、子供の発達段階による知的欲求に関する理由が
挙げられる。ピアジェの発達段階の理論から、高学年の
年齢の子どもは論理的、抽象的、仮説演繹的思考等が可
能となってくることから、この時期に文字や言葉の仕組
みなどの文法的なことにも興味・学習意欲が増すことは
当然であり、この時期にこうした学習を開始することは
適切だとする考えもある（赤沢，2007；小池，1994；佐藤，
2011;  畑江，2017）。 
母語の日本語においても、小学校に入学する前に、ほ
とんどの子供（男子 92.1％、女子 97.7％）が仮名文字
を読めている（ベネッセ教育研究開発センター， 2013）。
久埜（1999）も、児童の学習・生活環境（文字・アルファ
ベットが身近にある）を考えると、児童はすでに文字に
親しんでおり、文字を教えないことは不自然であると
指摘している。同様に、バトラー後藤（2005）も、「文
字への興味が高まっている時期に、あえて文字を導入
しないのは不自然である」（p.138）と述べている。また、
2011 年の千葉県の調査では、9割以上の子供がもっと英
語を読めるようになりたい、また、先生に英語の読み書
きをもっと教えてほしいと回答しており、文字に対する
高い学習欲求があることが示されている（田中 , 2017）。
2 つ目の文字学習の利点として、赤沢（2007）は文字
と関連付けながら音を学ぶことで、音声に対する気づき
や分析的な学びを促すことが期待できると主張してい
る。田中（2017）は、英語を母語として、アルファベッ
トを学んでいる幼児でもアルファベットを読む力がつ
き出すと、音韻・音素認識が高まり、この認識力が、単
語を読むための基礎になると述べている。
3 つめの利点として、文字を用いた学習は、学んだ
内容の記憶を助けるということが考えられる。Scott & 
Ytreberg（1990）は、音声によって学んだ内容を文字化
することで、学習内容が目に見える形で残るので、授業
が終わってから、児童自身で復習をする際のリソースに
なり、それが学習内容の定着につながると考えられる。
また、田中（2017）は、小学校での授業内容が理解でき
ない理由の一つとして、学習内容を定着させるための復
習活動が、音声だけの授業では難しいことが原因ではな
いかと推察している。
4 つ目として、特に、書く学習は、成果物が視覚的に
認識することが可能になるで、達成感や努力が自覚で
き、そのことが、学習動機の維持につながるという点で
ある。
日本では、以上のように、読み書き（文字）指導導入
の是非について議論があるが、海外での小学校での指導
状況をみてみると、多くの国ですでに実施されている。
British Council の調査（Rixon, 2019）によると，世界的
に外国語の学習開始年齢の引き下げが始まっている。東
アジア諸国を見てみると、中国、韓国、台湾では、早
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くから（中国・台湾は 2001 年から、韓国は 1997 年か
ら）初等教育段階において、外国語教育を実施しており、
開始学年は３国とも、第３学年から実施されている（文
部科学省 , 2015c）。また文字指導を含む読み書きについ
ても、指導に組み入れられており、書くことは記憶を
助けることができるという特徴から、比較的早期から、
書くことの指導を実施されている（ブルースター & エ
リス , 2005）。
5 ．音声学習の重要性
前述のように、読み書き（文字）指導の早期導入に関
して議論はあるものの、すでに指導の実施が決定され
た。ここでは、大人とは異なる子供の言語習得のプロセ
スの観点から、子供の読み書きの学習について考察す
る。
人は、生まれてからまず、親やまわりの大人から母語
の音声によるインプットを十分に受け、徐々に、音声に
よる発話が出現してくる。発話の出現時期は、個人差
はあるが、2歳前後あたりから徐々に可能となってくる。
大人とのやり取りを経て、5 歳ぐらいで、ほぼ日常会話
が可能となってくるが、これはあくまで聞く・話すと
いった音声技能についてであって、読み書きについては
まだ発達の初期段階である（Cameron, 2001）。子供の言
葉の習得は、音声による十分なインプットとアウトプッ
ト活動を経験することからスタートし、それから学校
等での明示的な読み書き（文字）の学習へと移行する。
母語の言語能力の習得のプロセスが示すように、あくま
で、音声技能がある程度習得されてからでないと、読み
書きの技能の習得は難しいのである。
子供が母語とは別の言語を学ぶ時、大人の学習プロセ
スとは異なり、母語と同じような習得の過程を経ること
は広く知られているところである。つまり、前述のよう
に、音声技能を十分に身に着けてからでないと、読み書
き技能の習得は難しい。子供の言葉の学習の重要な原則
として、「英語で言えないことを子どもに書かせてはい
けない」のである（ブルースター & エリス， 2005, p.151）。
実際、音声学習を十分に行わずに、読み書き（文字）指
導を行った研究校では、その負担によるものかは明確で
はないが、英語嫌いの児童が増加したという例もある。
子供の言語習得の特徴として、大人と比べて、音声技
能の習得能力が高いことが挙げられる。久埜他（2008） 
は、この能力の高さを生かして、小学校の段階では、英
語の音に対する感覚を身につけることを強化すべきで
あると主張している。また湯澤他（2007）も、成長とと
もに、母語の音韻体系が強くなり、そのことで、第二言
語の音声の認知や産出が難しくなっていくため、音声
の習得能力が高い子供の段階での音声指導の重要性を
論じている。一方、文字の認識や産出は、音声の認識・
産出技能と比較して、子供にとっては認知的な負担が高
い。実際、教室現場で、文字を読んだり、書いたりする
ことに対して、負担を感じている児童が多く存在してい
る。
以上のように、読み書きの学習の前に十分な音声の学
習を行うことの重要性について考察してきたが、一方
で、音声技能が完全に定着してから、文字を学ぶという
ことが日本人英語学習者にとって、必ずしも適切な方法
ではないとの主張もある。門田・野呂（2001）は、英語
と日本語は音声的にかなり異なる言語であり、日本語母
語話者にとって、英語の音声知識が必ずしも文字を読
む技能にスムーズに繋がるとはいえないと述べている。
実際、日本人英語学習者の音声（聞く）技能と、読む技
能の相関は、他の母語を持つ英語学習者より、低いこと
がいわれている（門田， 2006）。
母語の音声体系・書記体系が、英語のそれとかなり異
なる日本人英語学習者が、音声知識を文字技能につなげ
る、つまり、文字情報をスムーズに音声化できるよう
にするためには、学習の初期段階から、音声と文字の
同時に学ぶことが必要であるという主張もある（畑江，
2017）。
６ ．個人差要因
様々な個人差要因が、外国語習得に影響していること
は様々な研究で示されている。ブルースター & エリス
（2005）は、同じ年齢の子供でも、それぞれ発達段階に
は個人差があり、クラス内での児童の能力差についての
理解・配慮が教員には必要であると述べている。室橋
（2015）は子供が字を読めるようになることは当たり前
のことではなく、「うまく読むことができない子供が存
在することは当然のことであり、それを前提として教育
を考えなければならない（p.4）」と述べている。
外国語学習の初期段階では、学習者の母語の能力や
学習能力が持ち込まれることが多く、5 歳までに、言語
における個人差はある程度確立されていると考えられ
ている（Cameron, 2001）。音声技能にも言えることだが、
文字の認識・産出技能についても、個人差が大きい。実
際、文字に関わるタスクを行わせた際、早く完了できる
子供と、かなり時間がかかる子供がいるのは多くの現場
の教員が目にしている。
６.1　ディスレクシア
ここでは、読み書き能力の個人差について、まず、ディ
スレクシアの研究から、その差が生じる要因を考察する。
ディスレクシアとは、「知的には平均以上の能力があり
視力や聴力に問題がないにもかかわらず、読み書きに
困難さをかかえる状態をさす（p. 23）」（湯澤他， 2017）。
具体的には、文字を読むことにおいて、「流暢さの欠如、
飛ばし読み」などがみられ、 文字を書くことにおいては、
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「鏡像文字、字体の変形、創字、見たばかりの字形の想
起困難、黒板の字の書き写し困難」である状態のことで
ある（石井， 2004， p.15）。
日本語は、覚えるべき文字が多く、一見複雑な書記
体系で読み書きに問題を抱える割合が高そうに思える
が、日本人のディスレクシア出現率は、文字の種類に
よって違いはあるものの、およそ 1 ～ 6％である（加
藤 , 2016）。一方、英語母語話者のディスレクシア出現
率は、日本語話者に比べ出現率が非常に高く、10% ～
17％以上という高い数値で示される（Katusic, Colligan, 
Barbaresi, Schaid, & Jacobsen, 2001）。これはアルファベッ
ト文字に起因するというわけではない。実際、スペイン
語、イタリア語などは、英語と同じアルファベット文字
を使用している言語であるが、ディスレクシア出現率に
ついては、日本語と大きな違いはない。
英語のディスレクシアの出現率は特に高く、このこ
とは、英語の読み書きの習得は非常に難しく、学習に
躓きやすい言語であることを示唆している （Wydell & 
Butterworth, 1999）。英語の高いディスレクシア率を説明
する要因として、文字と音の一致率が考えられる。日本
語の仮名文字の単位は、１文字に対して１音がほぼ完
全に一致している一方、英語のアルファベット文字は、
ある程度の法則性はあるものの、１文字１音というわけ
ではなく、同じ文字でも単語によって文字に対応する音
が異なり、一致率は 70 ～ 80％だといわれている（湯澤
他、2017）。これらの要因も影響してか、英語の表記に
困難が生じやすい。実際、英語の母語話者の子どもた
ちでも、読みにおいては、他のアルファベット言語（例
えば、イタリア語やスペイン語）を話す子どもより、数ヶ
月遅れることがある。（ブルースター & エリス , 2005）
６.2　ワーキングメモリ
読み書き技能に関わる個人差を説明するもう一つの
要因として、ワーキングメモリの容量の差が考えられ
る。ワーキングメモリは様々なタスクを行う際、必要
になる情報の保持と操作に関わるシステムのことで
（Baddeley, 2012）、湯澤他（2017）は、学習の基盤とな
る能力であるワーキングメモリの容量は、英語の読み書
きの技能の習得における困難さを予測すると述べてい
る。
ワーキングメモリの構成要素の中でも、特に、視覚
的情報の保持・処理に関わる視空間記憶の容量の差が、
文字の読み書きの個人差の要因として考えられる。発達
性読み書き障害児の視空間記憶を測定したところ、そ
の成績が不良であるという研究結果（小田部他，2015）
からも、読み書き能力の個人差に、視空間記憶の容量差
が関係している可能性が高い。文字を認識するには、視
覚的に提示された文字情報を保持し、既存の知識とマッ
チさせる必要がある。また、文字を書く第 1段階として、
模倣して書くタスクがあるが、その際には、モデルとな
る視覚的文字情報を保持しなければ、再元することはで
きない。こうした、観点から、より多く視覚情報を保持
できる児童は、スムーズに、書き写す作業が行うことが
でき、そうでない児童は困難を抱えることが考えられ
る。
7 ．ローマ字指導による混乱
ディスレクシア発生率の高さが示すように、英語の読
み書きは非常に難しいことがわかっているが、英語を
学習する児童にとって、それを更に難しくしているこ
とに、小学校でのローマ字の学習がある。現在の学習
課程では、第３学年でローマ字の学習を行い、その後、
高学年で英語の読み書きを学習することになっている。
子どもたちはローマ字の学習も、英語の文字学習も、同
じアルファベットを使用する学習であるため、ローマ
字の学習で学んだ法則を英語の読み書きに適用しよう
とするが（松川・大城，2008）、前述のように、英語は
音と文字が一致しないため、それがうまく行かず、混
乱してしまう。こうしたことから、ローマ字の学習は、
英語学習の読み書きの障害の一要因となっていると考
えられる。しかし、一方で、ローマ字学習には英語学習
に対するプラス面があるという主張もある。松浦（2005）
は、学習の初期段階においては、ローマ字の知識と英語
学力には正の相関関係があると報告している。よって、
共通点・相違点を考慮に入れ、児童の混乱をできるだけ
軽減するよう、ローマ字と英語の文字の指導の十分な連
携が重要であろう（土屋，2019）。
8 ．フォニックス指導　
英語の読みの難しさ（文字と音の低い不一致率）と
ローマ字指導による混乱の対応の一つとして、音と文
字の関係についての法則を扱うフォニックスの指導が、
音声指導と読み書き（文字）指導との連携にも有効であ
ると考えられる（赤沢， 2007）。そこで、ここでは、読
み書きを助けるためのフォニックス指導の有効性につ
いて考察する。
8.1　学習指導要領とフォニックス指導
2020 年度実施予定の中学校の新学習指導要領では、
「発音と綴りとを関連付けて指導すること」（文部科学
省，2017b，p.91）とあり、小学校の学習指導要領でも、
「活字体で書かれた文字を識別し、その読み方を発音す
ることができるようにする」、「音声と文字とを関連付け
て指導すること」（文部科学省，2017a, p.130）とされて
いる。このことから、小・中学校では、音声中心の学習
と文字学習をフォニックス指導でつなげようとするこ
とが期待されていると推察される。
実際、最近の研究では、音と文字をつなげるフォニッ
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クス指導が、良い読み手になるための有効な指導であ
ることが示されている（National Institute of Child Health 
and Human Development, 2000; Rose, 2006）。アメリカの
研究では、明示的で体系的なフォニックス指導（Explicit 
systematic phonics instruction）を行った学習者グループ
の方が、そのような指導を受けていないグループより
も読みの成績が良いという結果が報告されており、フォ
ニックス指導は、特に学習の初期段階で重要であること
も報告されている（National Institute of Child Health and 
Human Development, 2000）
日本人を対象にした研究でも、フォニックス指導を通
して、英語の読みに困難を抱える子供たちに有効であ
るといった報告や（湯澤他，2017）、英語が読めるよう
になったという自信が、英語学習に対する好意的な態
度を育てることにつながったといった報告もある（東，
2006）。
小学校におけるフォニックスの指導を通した文字学
習を行うことは、小学校と中学校でのスムーズな接続を
促すためにも有効な指導であると考えられる。初期段階
で英語の音声に十分触れて、音韻認識力を高めたうえ
で、音声と文字を関連付けるフォニックスの指導を取り
入れ、文字の音声化ができるようになれば、中学校で多
く出会う単語の読み・書きによるつまずきを軽減するこ
とにつながると考えられる（野呂， 2007）。
9 ．読み書き（文字）指導における懸念と提案
これまでの考察を踏まえ、ここからは、今後小学校で
実施される読み書き（文字）の指導における懸念につい
て考え、望まれる指導について提案する。
9.1　発達段階に合わせた読み書きの指導を
今回の高学年での読み書き（文字）指導の導入にあた
り、最も懸念されることの一つに、小学生の発達段階に
適さない指導が行われ、児童の情意面にマイナスの影
響を与えるのではないかということである。小学校で、
中学校で実施されているような演繹的・明示的な読み書
き授業が行われてしまい、その学習方法・内容が、ま
だ中学生ほど認知的・論理的思考が発達していない児
童にとっては負荷が高く、英語に対する苦手意識を持っ
てしまう児童が増えることが懸念される。
読み書きの指導を行う際、小学校教員は、これまで英
語の指導経験はないため、中学校・高校で自身が生徒と
して受けた授業体験に影響を受けた指導を行ってしま
う傾向がある。聞く・話すの指導については、自身が生
徒の時に、それらの技能にそれほど重きを置かれた指導
を受けていないことが多いため、自身の学習者としての
経験は反映しにくい。一方で、読み書きについては、教
員自身が中学校・高校で受けた文法・訳読中心の授業経
験を無意識のうちに反映してしまうことが考えられる。
実際、著者が指導・助言を行った研究授業でも、こう
した傾向が見られた。その授業では、夏休みの思い出
を書くことを目標とした授業の中で、過去形を取り扱っ
たが、その学びの際に、動詞の現在形と関連付けた指導
を行っていた。過去形を学ぶ際、多くの日本人学習者は
中学校の時に、現在形と関連付けて過去形を覚えた経験
があり、そうすることは理にかなっているように考えら
れる。しかし、この授業の目標は、夏休みに体験したこ
とを文にするという目標であり、現在形の学びは時間を
かけて行う必要がないはずである。実際、現在形が扱わ
れることで、児童に混乱が生じていた。また、同じ授業
で、児童同士で夏休みにやったことを文で伝え合うとい
う活動を行ったが、その中で、相手の書いた文の日本語
訳を口頭で言わせていた。これまで「聞く・話す」を中
心とした外国語活動では、児童同士のペアでの会話活動
では相手が言ったことを日本語にするといった場面は
あまり見られなかった。これは、指導者が中・高で受け
た、訳読学習の経験に影響を受けている可能性が高いと
考えられる。この事例から、懸念されることとしては、
これから、読み書きの指導が小学校で始まり、指導者自
身が中学校で受けた授業のような指導を行ってしまい、
その結果、その指導方法が小学生の発達段階に合わず、
苦手意識を持つ児童が増えるのではないかということ
である。
現在、次期新学習指導要領の移行期間ということも
あって、実際のところ、もうすでにかなりの小学校では
読み書きの指導が実施されている。高木（2004）による
と、半数以上の公立の小学校では 3，4 年生から、また
6 割以上の私立では、1 年生から、読み書き（文字）指
導を行っている。このように、読み書き（文字）指導を
このように、かなりの早期から実施することは、子ども
の能力差が顕著に出現する可能性が高まることが考え
られる。小学校での英語指導の導入の当初の狙いの一つ
は、英語嫌いをつくらない、ことであったが、こうした
早期の導入と、指導方法の問題により、中学校で出現し
ていた英語嫌いの前倒しになってしまうことが懸念さ
れる（大井・垣内， 2004）。よって、小学校で読み書き（文
字）指導を行う際は、まず、児童の発達段階をよく理解
し、それに合わせた指導を行うことが重要である。
また、逆に、高学年の児童には学習負荷が低すぎる指
導が行われている問題も指摘されている（大井・垣内， 
2004）。例えば、知的好奇心や論理的思考が発達しはじ
める高学年の児童に、幼い児童が喜ぶような歌やゲーム
を行っても、児童はそうした授業に興味を示さず、授業
が「授業が盛り上がらない」ということになる。ベネッ
セが実施した調査で、外国語学習の授業を受けた高学年
の児童たちの授業に対する自由記述回答をみると、授業
は楽しいと感じているが、「繰り返しが多く、簡単すぎ
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る」や「歌を歌うのが恥ずかしい」といった、活動内
容が彼らの発達段階とあっていない状態が見られる（ベ
ネッセ教育研究開発センター， 2011）。
また、文字の読み書きの学習は、単語や文を繰り返し
読んだり書いたりするといった単調な活動を行ってし
まうことも、懸念される。もちろん、読み書き技能の取
得には、こうしたドリル的な学習もある程度必要だが、
子供が母語を学ぶように、身近な文脈をつかって、児童
の興味・関心を引くような題材を扱った読み書きの指導
が望まれる（畑江・段本 , 2017）。中村（2014）は、文
字も音声も両方ともコミュニケーションツールの一つ
とらえて、文字を介してコミュニケーションを取りたい
という文脈を与えて、その中で読み書きの技能を育てる
ようにすべきであると述べている 
9.2　児童の読みの把握
児童が英語の単語を読めているように見えていても、
実は、文字を認識して読んでいるわけではないという実
態があることを、教師は理解しておく必要がある。著者
が参加した研究授業で、字幕付きの映像を見せながら
チャンツを歌わせる活動を行っていた。その時は、ほ
とんどの児童が歌っていたが、字幕と同じ単語を、教
員が板書したものを読ませると、読めない子供がいた。
また字幕付きの映像に合わせてチャンツを歌っている
子どもたちの様子をよく観察してみると、映像を見な
がら歌っている子もいたが、映像を見ずに歌っている
児童もいた。これは、繰り返し聞きながら真似して歌っ
ていることで、音として覚えて歌えているのであって、
必ずしも、字幕で提示されている文字、単語がよめてい
るというわけではないことを示唆している。
首藤（2013）は、児童が単語の文字が書かれた絵カー
ドを見せながら読めていても、それは、教師のモデルの
あとについて、真似して繰り返して読んで、単語全体を
イメージとしてとらえて覚えているだけで、必ずしも児
童が、文字一つ一つを音声化しているわけではないと指
摘している。首藤は、この現象は母語を学んでいる幼児
にも見られ、あいうえおの「あ」は読めても、「あ」含
んでいる他の単語を見せると読めないということがあ
ると指摘している。よって、教師は、児童が本当に文字
を音声化して読めているのか、ただ音声を覚えていて、
それを再生しているのかを、よく観察したうえで、丁寧
な読み指導を行うことが重要である。
9.3　読み書きの前段階としての音素・音韻認識指導
子どもへの外国語指導における、音素・音韻認識能
力を伸ばすことの重要性について、前述したが、今後、
読み書き（文字）指導の導入で、指導が文字や文法指導
へと傾倒してしまい、音声指導が軽視されてしまうこと
が予想される（赤沢， 2007）。アメリカで行われた研究
調査でも、文字学習の前提としての、音声認識力の必
要性は示されている。読む能力が高くなるかどうかは、
まだ読みができない子供の音素認識能力を調べれば、
予想できるという調査も結果もある（Good, Simmons 
& Kameʼenui, 2001）。また、読みが良くできない子供の
80％は音韻認識能力が低く、そういった子供は、スペリ
ングもできないという結果がでている（Cassar, Treiman, 
Moats, Pollo, & Kessler, 2005）。よって、読み書き（文字）
指導が始まったからといって、音声の指導が疎かになら
ないようにしたい。
文字指導においては、文字単独で教えるのではなく、
音声とのつながりを意識することが重要である。音との
つながりを意識することは、スムーズな読み・書きの習
得につながる。村上（2019）は読み書きがスムーズに行
えるようになるために、「文字に対応する音への気付き
や操作スキル」と「音節やオンセットライム、音素など
の音韻単位」の指導が重要であると述べている（p.14）。
音声技能にもとづいたスムーズな読み・書きの習得が、
語彙力の増加にもつながり、児童の自身にもつながる。
よって、読み書き（文字）の指導の際には、音声指導を
十分に行いつつ、音とのつながりを意識した指導が望ま
れる。
9.4　バランスドアプローチ
本稿では、フォニックス指導の有効性を中心に論じた
が、児童の学習スタイルによっては、必ずしもフォニッ
クス指導のようなボトムアップアプローチ（言葉を文
字や音素など最小パーツから全体をとらえる方法）が
適切な児童ばかりではなく、ホールランゲージアプロー
チ（自然な意味ある文脈の中で言葉を認識し覚える指
導）のようなトップダウンアプローチが適切な学習者も
存在する。Asher（1998）は、聴覚優位学習者は音の認
識・分析能力を必要とするフォニックス学習が適切であ
るが、視覚優位学習者は look-and-say（単語を視覚的に
一つのかたまりとして捉え、読み方（音）と結びつけ
て記憶するアプローチ）のようなトップダウンアプロー
チが向いていると主張している。
よって、児童の個人差への配慮という点からも、フォ
ニックス指導のようなボトムアップアプローチとトッ
プダウンアプローチを組み合わせた、バランスドアプ
ローチが有効であると考えられる。実際、その有効性を
示している研究成果がある。大阪市で、小学校 1 年生か
ら 6年生に対するボトムアップアプローチとトップダウ
ンアプローチを組み合わせたバランスドアプローチ指
導を行ったところ、言語技能面と情意面の両方において
成果が認められたと報告している（禰宜田・田縁・泉，
2015）。具体的なバランスドアプローチの指導のステッ
プとして、下記のような段階を踏まえた読み書き（文字）
指導で、学習者の特性に配慮した、文字指導の実施が望
まれる。
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１ ．文字や単語を形として捉え、興味をもつ段階（ABC
ソング、アルファベットの順番並べ、文字あてクイ
ズ，ペアで身体でアルファベットの形を表す、手遊
びなど）
２ ．大文字・小文字を認識する段階（アルファベット
ジングルで文字読みと音読み、大文字と小文字の
カード合わせ、神経衰弱、など）
３ ．音声で十分慣れ親しんだ語を、音韻認識を高め，
ひと塊と認識して読む段階（カルタ取り、曜日や月
の単語カード並べ、身近な文字さがし、など）
４ ．音声で十分慣れ親しんだ文を、指導者の後につい
て読む段階（絵本の活用） （泉・田縁，2016， p.92）
9.5　苦手な児童への配慮
読み書きにおける個人差は大きいことが考えられる
ため、苦手な児童への配慮も教師の役割として重要な
ことである。2012 年の文部科学省の調査では、小・中
学校の通常学級で、特別な支援を必要とする児童生徒
が約 6.5％、そして学習面の困難を示す児童・生徒が約 
4.5% 存在していることが報告されている（文部科学省 , 
2012）。発達障害であると疑われる児童の数は近年急激
に増加しているといわれており、そのなかでも特に「読
み書き」に困難があるとされる生徒は 25% と報告され
ている。また、公立中学校の英語教員を対象とした調査
（ベネッセ教育研究開発センター，2009）では、特に読
み書きに関する問題が、英語の「学習の問題」のうちの
6割占めているという報告もある。次期学習指導要領で、
子供たちが中学校までに学ぶこととされている単語数
は、現行の学習指導要領で扱う語数の 2 倍以上の 2500 
語とされている。読み書きに問題を抱える児童は、単語
の学習にも今後さらに困難をかかえることが予想され
る（小林 , 2018）。
指導に際し、教師が教えている児童が、読み書き困難
をかかえる傾向にあるかどうかを予測・判断する必要が
あるが、そうした児童は、以下のような特徴があるとい
われている。
１ ．ライミング（押韻）、音の混成、アルファベット
の習得、文字と音の対応が困難である。 
２ ．スペルのルール習得が困難で、聞こえたように綴
る（例 :like を lik）。文字の名称を音に当てはめて
用いる（例 :elephant を lafunt）。 
３ ．「小さな（little）」語を記憶するのが困難（例 :the, 
of, said など、はっきり発音されない語）である。 
４ ．読解よりもリスニングのほうが得意で、読み聞か
せをするとストーリーは理解できるが、自力で読む
と理解が困難である。（加賀田他 , 2015， p.146）
上記の特徴があてはまる児童については、通常の指導
では、読み書きに困難があると考え、慎重な指導をすべ
きであろう。上記の１と関連するが、ディスレクシアの
児童によくみられる特徴として、音韻認識が弱い傾向
がある。よって、そうした児童には、まずは音に十分
触れる活動を行うこと、音と文字の関係を学ぶフォニッ
クス指導の実施、そして、様々な感覚（聞く・見る・話す・
書く）を用いた多感覚学習法の組み合わせが有効である
と考えられる（石井， 2004）。
10．まとめ
小学校での英語の必修化に始まり、教科化や読み書き
の指導の導入等、急速な改革が実施されているが、教員
側が十分な準備ができないまま、こうした改革が進んで
おり、多くの現場の教員たちは、不安を抱えているのが
現実である。特に、次期学習指導要領から導入される、
読み書き（文字）の指導が、教員側の十分な理解のない
まま実施されると、これまで音声中心の指導で、特に情
意面でよい効果を上げてきたことと逆のことが起こる
懸念もある。読み書き指導の理論や、本稿で特に取り上
げたフォニックスの指導法についての研修を、なるべく
多くの現職教員に行う必要である。また、読み書き能力
の個人差の考察で、ディスレクシアについても取り上げ
たが、このことについても、理解を深めるような研修が
必要であろう。日本人の教員を対象とした調査で、教員
のディスレクシアに関する知識がまだまだ低いことが
報告されており（大井，2019；廣嶌，2007）、今後、教員
がディスレクシアについての理解を深め、その可能性が
ある児童を特定して、そうした児童に合った指導を行っ
ていくことも必要になるだろう。
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